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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 28alVG, Art. 88bisAbs. 2 lit. alVV. Rentenrevision nach
Veranderungen in Bezug auf die Qualifikation Erwerbstétigkeit/Haushalt (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. Juni 2014, 1V 2012/235).

Erwagungen

E.1l

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin erhob die Beschwerde gegen die Verflgung
vom 28. Februar 2012 erst am 13. Juni 2012. Dies begriindete er damit, dass er die
Verflgung erst am 16. Mai 2012 auf sein Nachfragen bel der Beschwerdegegnerin erhalten
habe (act. G 1, S. 2). Mit Schreiben vom 20. Juni 2012 gab das Versicherungsgericht der
Beschwerdegegnerin Gelegenheit, sich zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu
aussern (act. G 2). Am 28. Juni 2012 nahm die Beschwerdegegnerin dahingehend Stellung,
dass sie die angefochtene Verfligung nicht eingeschrieben verschickt habe und damit nicht
beweisen konne, dass der Rechtsvertreter diese erhalten habe. Demnach sel auf die
Sachverhaltsdarstellung des Rechtsvertreters abzustellen und von der ordnungsgemassen
Zustellung der Verfligung am 16. Mai 2012 auszugehen (act. G 3). Entsprechend ist
vorliegend darauf abzustellen, dass die Verfligung dem Rechtsvertreter nicht vor dem 16.
Mai 2012 zugegangen ist.

E.2

2.1 AlsiInvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit, es sei denn, eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstatig gewesen und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden konnen, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt geméss
Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, as
Invaliditét. Die Invaiditét im Sinne von Art. 8 Abs. 1 ATSG wird durch einen
Einkommensvergleich ermittelt (Art. 16 ATSG). Die Methode zur Bemessung der
konkreten Unmdglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wird vom ATSG nicht
geregelt. Diese Lucke fullt Art. 28a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20). Esist darauf abzustellen, in welchem Mass die
betreffende Person behindert ist, sich im Aufgabenbereich zu betétigen. Als
Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen Person gelten insbesondere die Ubliche Tétigkeit
im Haushalt, die Erziehung der Kinder sowie gemeinnitzige und kinstlerische Tétigkeiten
(Art. 27 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Die
Bestimmung von Art. 28a Abs. 3 1V G regelt die so genannte gemischte Methode der



Invaliditétsbemessung bei Personen, die zum Teil erwerbstétig und zum Teil im
Aufgabenbereich tétig sind. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstatigkeit und der
Antell der Tétigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad ist
entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen. Nach Art. 28 Abs. 2 IVG
besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person
mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens zu 60%
invalid ist. Bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50% besteht ein Anspruch auf eine
halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40% ein Anspruch auf eine
Viertelsrente. 2.2 Ob eine versicherte Person al's ganztégig oder zeitweilig erwerbstétig
oder as nichterwerbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was sie bei im
Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung
bestiinde (BGE 125V 150 E. 2c). Bei (teilweise) im Haushalt tatigen Versicherten sind
nach der Rechtsprechung die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen
Verhaltnisse ebenso wie allfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber
Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen
Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich
praxisgemass nach den Verhdltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfiigung entwickelt
hatten, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125V 150 E. 2c; BGE 117 V 194
f. E. 3b mit Hinweisen). Das Gericht hat jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die esvon
allen moglichen Geschehensabldufen unter den gegebenen Umstanden als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 121V 47 Erw. 2a). Dabei sind die konkrete Situation und
die Vorbringen der Versicherten nach Massgabe der allgemeinen L ebenserfahrung zu
wurdigen (ZAK 1985 S. 468 E. 1). Tatfragen, Uber die sich geméass der Natur der Dinge nur
Hypothesen aufstellen lassen, beurteilen sich nach Erfahrungsséizen (BGE 117V 194 E.
3b). 2.3 Andert sich der Invaliditdtsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt nach der auch unter dem ATSG massgeblichen Rechtsprechung jede
wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Rente ist nicht nur bel
einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustands, sondern auch dann revidierbar,
wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustands erheblich verandert haben (BGE 130 V 349 1. E. 3.5). Eine einmal
vorgenommene Anwendung einer bestimmten Methode ist nach BGE 97 V 241 nicht
unveranderlich. Eine spétere Anderung der personlichen und damit verbundenen
wirtschaftlichen Situation kann —im Rahmen eines Revisionsverfahrens — Anlass geben,
die bisherige Methode aufzugeben. Ein Methodenwechsel als solcher ist nie
Revisionsgrund; fir einen solchen bedarf esimmer einer erheblichen Sachverhaltsevolution
(in der Invaliden- oder der Validenkarriere). Eine Sachverhaltsevolution bedingt
(mdglicherweise) einen Methodenwechsel und nicht umgekehrt (vgl. die Entscheide des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen 1V 2009/329 vom 15. Januar 2010 E. 3.2; IV
2007/422 vom 21. Januar 2009, E. 2). 2.4 Im vorliegenden Fall ist der Sachverhalt bei
Erlass der streitigen Revisionsverfiigung vom 28. Februar 2012 (1V-act. 181) zu
vergleichen mit dem Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt der letzten, der versicherten Person
eroffneten rechtskraftigen Verfiigung vorlag, die auf einer umfassenden materiellen



Prifung des Rentenanspruchs beruht (BGE 133 V 108 E. 5.4). Die Beschwerdegegnerin
klarte den Sachverhalt im Zusammenhang mit dem im Mai 2005 eingeleiteten
Revisionsverfahren umfassend ab. Allerdings erliess sie bei Abschluss des
Revisionsverfahrensim August 2010 keine Verfligung, sondern teilte der
Beschwerdefthrerin am 30. August 2010 lediglich mit, dass zwar neu ein IV-Grad von 47%
bestehe, sie jedoch aufgrund der Witwenrente weiterhin Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente habe (1V-act. 148). Diese Mitteilung enthielt den Hinweis, es kdnne
schriftlich eine beschwerdefahige Verfligung verlangt werden, was die Beschwerdefihrerin
jedoch nicht tat. Entsprechend wurde die Mitteilung vom 30. August 2010 fir beide
Parteien verbindlich und bildet damit den zeitlichen Vergleichsreferenzpunk.

E.3

3.1 Anléasdlich dieses ersten Revisionsverfahrens ging die Beschwerdegegnerin davon aus,
dass die Beschwerdeftihrerin bei guter Gesundheit zu 80% erwerbstétig und zu 20% im
Haushalt tatig ware, und ermittelte in Anwendung der gemischten Methode einen
Invaliditatsgrad von insgesamt 47% (IV-act. 109, 113, 148). Sie stiitzte sich dabei auf die
Aussage der Beschwerdefiihrerin bei der Haushaltabklarung im Mai 2008, wonach sie das
Pensum nach der Geburt der ersten Tochter auf 80% reduziert habe und heute ohne
gesundheitliche Einschrankungen weiterhin im gleichen Pensum tétig ware (1V-act. 109-3
f.). Im Rahmen der zweiten Haushaltabklarung vom September 2011 gab die
Beschwerdefihrerin an, sie wirde heute, wéare sie gesund, eine Erwerbstétigkeit im Umfang
von 40% ausiiben. Sie wirde unbedingt an zwel Tagen arbeiten wollen. Sie habe immer
gerne gearbeitet und musste dartiber hinaus aufgrund ihrer finanziellen Situation einer
Arbeit nachgehen. Die bei der Abklarung vor Ort anwesende Schwester der
Beschwerdefiihrerin gab an, sie wisse nicht, wie ihre Schwester mit drei Kindern heute
arbeiten gehen wirde. Sie selber sowie auch die Eltern konnten die Betreuung der Kinder
nicht tbernehmen. Es miisste elne externe L 6sung gefunden werden (1V-act. 167-4). Die
Beschwerdegegnerin qualifizierte die Beschwerdefthrerin in der angefochtenen Verfiigung
entsprechend neu als zu 40% erwerbstétig und zu 60% im Haushalt tétig und ermittelte
einen Invaliditétsgrad von 25% (1V-act. 181). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin
stellt sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren seinerseits auf den Standpunkt, es sel
weliterhin von einem 80%igen Erwerbspensum im hypothetischen Gesundheitsfall
auszugehen (IV-act. 180, act. G 1). 3.2 Fir die Beantwortung der Frage nach dem
Erwerbspensum im hypothetischen Gesundheitsfall ist vorliegend insbesondere von
Bedeutung, dass die Beschwerdefihrerin seit Ende 2010 dreifache Mutter ist (vgl. IV-act.
167-3). Nachdem der Ehemann der Beschwerdefuhrerin, welcher sie friher in der
Haushalttétigkeit unterstitzte (vgl. IV-act. 91, 109), im Mai 2009 verstorben ist und der
Vater des dritten Kindes nach Aussagen der Beschwerdefthrerin im Ausland lebt und nur
an den Wochenenden zu Besuch kommt, kénnte die Beschwerdefthrerin nur dann einer
Erwerbstétigkeit im mindestens 80%-Pensum nachgehen, wenn eine gentigende externe
Betreuung der Kinder gewahrleistet wéare. Ohne eine solche Betreuungsmaoglichkeit muss
die Aufnahme der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Erwerbstatigkeit al's
unrealistisch erachtet werden. 3.3 Der Rechtsvertreter bestreitet die geanderte
Qualifikation mit Verweis auf externe Betreuungsmaoglichkeiten durch die Mutter der
Beschwerdefihrerin und eine Kinderkrippe. Er fuhrt an, die Mutter wére bereit, die
Betreuung der beiden dlteren Kinder am Mittag, nach der Schule und in der schulfreien Zeit
zu Ubernehmen. Die besagte Kinderkrippe betreue auch Kleinstkinder und hétte Platz fir
das jungste Kind. Damit wére das Betreuungsproblem geldst. Der Rechtsvertreter macht



weiter geltend, die Beschwerdefihrerin hétte diese nahtlose Betreuungsmdglichkeit durch
Mutter und Kinderkrippe bei der Abklarung vor Ort am 20. September 2011 noch nicht
gekannt (1V-act. 180, act. G 1). 3.4 Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin im
Gesundheitsfall aufgrund ihrer finanziellen Situation einer Erwerbstétigkeit nachgehen
musste. Die — zumindest tagewei se — Betreuung des jingsten Kindes durch die
Kinderkrippe kann vorliegend als plausibel erachtet werden. Jedoch ist es, wie von der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht, wenig realistisch, dass die Mutter der
Beschwerdefiihrerin die Betreuung der beiden dteren Kinder — und im Bedarfsfall
zusétzlich desjungsten Kindes — im nétigen Umfang gewéahrleisten konnte. Die Mutter
bezieht gemass vorliegender Aktenlage seit 1990 ihrerseits eine ganze I V-Rente und leidet
gemass Aussagen der Beschwerdefiihrerin an denselben gesundheitlichen
Beeintrachtigungen wie sie selbst (vgl. IV-act. 30-2, 57-8). Hinzu kommt, dass die
Schwester der Beschwerdefiihrerin anlésslich der Haushaltabkl&rung im September 2011
explizit verneint hatte, dass die nétige Kinderbetreuung von der Mutter oder ihr selbst
sichergestellt werden konnte. Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass solche spontanen
Erstaussagen in Bezug auf den Beweiswert regel massig unbefangener und entsprechend
praxisgemass stérker zu gewichten sind al's spétere, anders lautende Erklarungen, welche
von Uberlegungen sozialversicherungsrechtlicher Natur beeinflusst sein kénnen (vgl. BGE
121V 47 E. 2amit Hinweisen). Andere M églichkeiten, wie die Kinderbetreuung im
Umfang eines Teilzeitpensums von 80% sichergestellt werden konnte, zeigt der
Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin nicht auf. Zu beachten ist auch, dass zwischen den
aktuellen Wohnorten der Beschwerdefhrerin und der Mutter sowie der Krippe bzw. der
Schule erhebliche Webstrecken zu bewéltigen wéaren, was die Betreuung auch
organisatorisch erschweren wirde. 3.5 Zusammenfassend kann die Frage, in welchem
Pensum die Beschwerdefiihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen erwerbstétig
waére, somit nur rein hypothetisch beantwortet werden. Vor diesem Hintergrund ist
entscheidend, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelingt, eine angemessene
Betreuungsl6sung fir die Kinder, welche ihr eine Erwerbstétigkeit im 80%-Pensum
ermaoglichen wirde, als nachvollziehbare und plausible Regelung im hypothetischen
Gesundheitsfall aufzuzeigen. Insgesamt erscheint die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten 40%igen Erwerbstétigkeit als wahrscheinlicher als jene einer
Erwerbstétigkeit zu 80%. Esist somit auf die Qualifikation der Beschwerdefiihrerin als zu
40% im Erwerb und zu 60% im Haushalt tétig abzustellen. Entsprechend ist aufgrund der
veranderten Qualifikation ein Revisionstatbestand gegeben.

E.4

4.1 Hinsichtlich der Einschrankung im Erwerbsbereich wurde der Beschwerdefthrerin
sowohl im Gutachten der MEDAS Zentralschweiz vom 5. Februar 2007 (1V-act. 57) ads
auch im Bericht des Psychiatrischen Zentrums C._ vom 12./13. April 2010 (1V-act. 141)
eine Restarbeitsfahigkeit von 50% angestammt und adaptiert bescheinigt. Der RAD
bestétigte diese Auffassung (vgl. die Stellungnahme vom 18. August 2010, 1V-act. 145).
Die Aktenlage enthalt keine Gesichtspunkte, die Zweifel an der von der
Beschwerdegegnerin erhobenen medizinischen Grundlage zu begriinden vermogen.
Insbesondere erscheint die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstellte und mit der
Replik eingereichte Beurteilung des Psychiaters Dr. D._ vom 2. Juli 2012 vor dem
Hintergrund der Gbrigen medizinischen Akten nicht hinreichend nachvollziehbar. Dr. D.
attestierte der BeschwerdefUhrerin eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit und hielt insbesondere
fest, es habe nach der akuten Belastungsstorung nach Suizid des Ehemannes 2009 ein



Ubergang in eine schwere und anhaltende posttraumati sche Belastungsstérung mit "flash
backs', Alptréaumen und dissoziativen Zustdnden stattgefunden. Parallel dazu hétten sich
die schon vorgéngig vorhandenen chronischen Depressionen verschlimmert. Trotz
antidepressiver Medikation und psychiatrischer Behandlung habe sich das posttraumatische
Zustandsbild chronifiziert. Aus psychiatrischer Sicht seien die therapeutischen Mittel
ausgeschopft. Die Beschwerdeflhrerin trauere ihrem verstorbenen Ehemann nach, habe
keine Hobbies, keine Interessen und keine Freude mehr (act. G 14.1). Diese Beurteilung
beruht offensichtlich auf einer unvollstdndigen Anamnese und ist aufgrund der Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin in einer neuen Beziehung lebt und zum dritten Mal Mutter
geworden ist, nicht nachvollziehbar. VVorliegend ist somit von einer 50%igen
Restarbeitsfahigkeit auszugehen. Die Beschwerdegegnerin nahm im Erwerbsbereich einen
Einkommensvergleich vor, wobei sie von einem Valideneinkommen von Fr. 20'779.-- und
einem Invalideneinkommen von Fr. 20'547.-- (geméss L ohnstrukturerhebung L SE des
Bundesamts fur Statistik) ausging (IV-act. 170). Der vorgenommene Einkommensvergleich
ist vorliegend nicht zu beanstanden und blieb vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
dartiber hinaus unbestritten. 4.2 Die Einschrénkung der Beschwerdefihrerin im Haushalt
belduft sich geméss der Abklarung vom 20. September 2011 auf 40.87% (IV-act. 167-121.).
Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise, die gegen die von der Abkl&rungsperson
ermittelten Einschréankungen sprechen. Insbesondere fehlen konkrete Anhaltspunkte fir
eine Nicht- bzw. Falschberiicksichtigung der Angaben der BeschwerdefUhrerin durch die
Abklarungsverantwortliche. Insgesamt erscheint eine Einschrankung von 40.87% im
Haushalt nachvollziehbar (vgl. auch die Stellungnahme des RAD vom 16. November 2011,
IV-act. 168). Sie wird ferner vom Rechtsvertreter der Beschwerdef ihrerin nicht beméngelt.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich in Anwendung der gemischten Methode (vgl. Erwégung 2.1)
ein nicht rentenbegrindender Invaliditatsgrad von 25% [(0.4x1.12%)+(0.6x40.87%)].
Entsprechend ist ein Rentenanspruch zu verneinen und die Beschwerdegegnerin hat die
IV-Rentenleistungen zu Recht eingestellt. Bel dieser Ausgangslage kann die von der
Beschwerdegegnerin erstmalsin der Beschwerdeantwort vom 23. Juli 2012 verneinte
Frage, ob die diagnostizierten psychischen Beeintréchtigungen einen invalidisierenden
Gesundheitsschaden im Sinne der Rechtsprechung darstellen, offen gelassen werden. 5.1
Hinsichtlich des Zeitpunkts der Einstellung gilt es zu beachten, dass die Herabsetzung oder
Aufhebung von Invalidenrenten friihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der
Verflgung folgenden Monats an erfolgt (Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV). Die
Beschwerdegegnerin hat die Rentenleistungen — entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeantwort (vgl. act. G5 S. 6) — per Ende April 2012 eingestellt (vgl. den
Bankkontoauszug der Beschwerdefuhrerin vom April 2012, bei act. G 1.2), obwohl sie eine
solche Einstellung aufgrund der Zustellung der Verfligung am 16. Mai 2012 (vgl. Erwégung
1) erst ab 1. Juli 2012 hétte vornehmen durfen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Rentenleistungen fur den Zeitraum von Mai bis Juni 2012 entsprechend nachzuzahlen. Da
jedoch der Einstellungszeitpunkt in der angefochtenen Verflgung nicht datiert wurde,
sondern die Beschwerdegegnerin lediglich die Aufhebung der Rente "nach Zustellung der
Verflugung auf Ende des folgenden Monats' verfugte und die Einstellung damit vom
Wortlaut der Verfligung grundsétzlich gedeckt ist, ist die Beschwerde im vorliegenden Fall
trotz der faktisch verfrihten Einstellung vollumfanglich abzuwei sen.

E.6



6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. 6.2 Der
Beschwerdeftihrerin wurde die unentgel tliche Rechtspflege am 16. Januar 2013 bewilligt
(act. G 15). Wenn ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse es gestatten, kann sie jedoch zur
Nachzahlung der Gerichtskosten und der vom Staat entschadigten Parteikosten verpflichtet
werden (Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]
1.V.m. Art. 123 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). 6.3 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art.
69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu
beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Der unterliegenden Beschwerdefihrerin ist
die Gerichtsgebihr in der Hohe von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher
Rechtspflege ist sie von der Bezahlung zu befreien. 6.4 Der Staat hat zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung die Kosten der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin zu bezahlen. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. In der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit erscheint eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- angemessen.
Dieseist um einen Funftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Somit hat der Staat den
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin pauschal mit Fr. 2'400.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefuhrerin wird von der Bezahlung der
Gerichtsgebtihr in der Hohe von Fr. 600.-- befreit. 3.  Der Staat hat den Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung mit Fr. 2'400.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen
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